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บทคัดย่อ 
ทวิตเตอร์เป็นสื่อโซเชียลมีเดียหนึ่งที่ได้รับควำมนิยมในกำรใช้งำน 

มำก ผู้ใช้ทวิตเตอร์มักใช้ทวิตเตอร์เพื่อติดตำมและแบ่งปันข่ำวล่ำสุด
เพรำะทวิตเตอร์สำมำรถกระจำยข่ำวให้กับผู้ใช้ได้อย่ำงรวดเร็ว แต่
อย่ำงไรก็ตำม ข่ำวที่กระจำยอำจเป็นข่ำวลือที่เป็นเท็จ ซ่ึงก็จะท ำให้ผู้คน
จ ำนวนมำกรู้สึกตกใจ บทควำมนี้จึงได้น ำเสนอเครื่องมือที่ใช้ในกำร
ประเมินควำมน่ำเชื่อถือของข่ำวบนทวิตเตอร์ โดยสร้ำงโมเดลจ ำแนก
ข้อมูลของกำรวิเครำะห์คุณลักษณะของทวิตเตอร์ในกำรประเมินควำม
น่ำเช่ือถือของข่ำว ผลกำรทดลองกับข่ำวทวีตภำษำไทยพบว่ำเครื่องมือ
ประเมินควำมน่ำเช่ือถือของข่ำวบนทวิตเตอร์ที่บทควำมนี้น ำเสนอและ
พัฒนำมีควำมแม่นย ำมำกกว่ำเครื่องมือที่มีอยู่แล้วประมำณ 24.2% 
และใช้เวลำน้อยกว่ำประมำณ 90.35% 
 

ค ำส ำคัญ: สื่อสังคมออนไลน์, ทวิตเตอร์, ควำมน่ำเช่ือถือของข้อมูล 
 

Abstract 
Twitter is one of popular social media nowadays.  

Twitter users usually read posts and share news because it 
can spread information quickly to users. However, if the 
distributed news is a false rumor, this may cause a large 
number of people to feel shocked. This paper thus 
proposes a credibility evaluation tool for news on Twitter 
that can achieve accuracy using classification model 
development based on Twitter features analysis.  Our 
experimental result on Thai tweet news shows that our 
system outperforms the existing tool with the increased 
accuracy about 24.2% while requiring processing time less 
than that of the existing tool about 90.35% 
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1. บทน า 
ทวิตเตอร์เป็นสื่อสังคมออนไลน์ประเภทหนึ่งที่ได้รับควำมนิยม

มำก บริษัททวิตเตอร์จ ำกัดได้ให้ข้อมูลในเดือนมีนำคม 2558 ว่ำมีผู้ใช้ที่
เข้ำมำใช้ทวิตเตอร์อย่ำงน้อยหนึ่งครั้งต่อเดือนมีจ ำนวนมำกถึงประมำณ 

300 ล้ำนคน [1] ทวิตเตอร์จะอนุญำตให้ผู้ใช้ทวิตเตอร์โพสต์ข้อควำมสั้น
ที่มีควำมยำวไม่เกิน 140 ตัวอักษร ข้อควำมดังกล่ำวเรียกว่ำทวีต และ
เปิดเผยว่ำมีกำรโพสต์ทวีตจ ำนวน 500 ล้ำนทวีตต่อวัน [1] ทวิตเตอร์
เป็นสื่ออีกชนิดหนึ่งที่เมื่อมีข่ำวหรือเหตุกำรณ์ส ำคัญต่ำงๆ จะถูกใช้ใน
กำรกระจำยไปให้ผู้คนได้รับรู้ได้รวดเร็วและรีลไทม์ แต่ถ้ำหำกข่ำวที่ถูก
กระจำยออกไปนั้นเป็นข่ำวหลอกลวง เช่น ข่ำวเกี่ยวกับกำรแจ้งเตือนภัย
พิบัติที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริง หำกถูกส่งต่อๆกันโดยทุกคนคิดว่ำเป็นเรื่องจริง
ย่อมท ำให้ผู้คนเกิดควำมแตกตื่น และเกิดเหตุกำรณ์วุ่นวำยขึ้นได้ จำก
กำรค้นคว้ำเพื่อหำเครื่องมือที่สำมำรถใช้ประเมินควำมน่ำเชื่อถือของ
ข่ำวจำกสื่อสังคมออนไลน์พบว่ำมีเครื่องมือที่ชื่อ TweetCred ของกัป
ตำ เอและคณะในปี 2014 [2] เมื่อน ำมำใช้ประเมินควำมน่ำเช่ือถือทวีต
ข่ำวที่เป็นภำษำไทยซ่ึงเป็นข้อมูลชุดทดสอบจ ำนวน 500 ทวีต ควำม
น่ำเชื่อถือที่ได้พบว่ำมีควำมถูกต้องอยู่ที่  66.40% ซ่ึงน่ำจะมำจำก
ข้อจ ำกัดด้ำนข้อมูลที่ ใช้สอนระบบหรือคุณลักษณะที่ เลือกใช้นั้น
เหมำะสมกับข่ำวสำรที่เป็นภำษำอังกฤษเป็นหลัก งำนวิจัยนี้จึงเสนอวิธี
ปรับปรุงควำมแม่นย ำในกำรประเมินควำมน่ำเช่ือถือของข่ำวจำกทวิต-
เตอร์ที่เป็นภำษำไทยโดยเลือกคุณลักษณะที่น ำมำทดลองสร้ำงโมเดล
จ ำแนกข้อมูลส ำหรับใช้ประเมินควำมน่ำเช่ือถือของข่ำวจำกทวิตเตอร์ให้
เหมำะสมกับทวีตข่ำวภำษำไทย และทดลองสร้ำงโมเดลจ ำแนกข้อมูล
โดยใช้ 2 อัลกอริทึมได้แก่ ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector 
Machine) และ ออเดอร์ลอจิสติกส์ (Ordered Logistic) แล้วเลือก
โมเดลจ ำแนกข้อมูลที่ให้ผลกำรจ ำแนกตำมควำมน่ำเชื่อถือที่ถูกต้อง
แม่นย ำกว่ำมำพัฒนำเป็นเครื่องมือประเมินควำมน่ำเชื่อถือข่ำวจำกทวติ-
เตอร์แบบรีลไทม์ส ำหรับผู้ใช้งำนทวิตเตอร์ ให้สำมำรถใช้งำนได้ใน
รูปแบบของโปรแกรมโครมเอกซ์เทนชัน (Chrome extension) ซ่ึง
ดำวน์โหลดได้ที่ http://bit.ly/thaitweetcred 
 

2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
จำกกำรศึกษำงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรประเมินควำมน่ำเชื่อถือ

ของข่ำวจำกสื่อสังคมออนไลน์พบว่ำมอริสและคณะในปี 2012 [3] ได้
ท ำแบบสอบถำมส ำรวจควำมคิดเห็นของผู้ใช้ทวิตเตอร์เกี่ยวกับควำม
น่ำเชื่อถือของทวีต พบว่ำผู้ ใช้รู้สึกยำกมำกในกำรประเมินควำม
น่ำเชื่อถือโดยพิจำรณำเฉพำะคุณลักษณะของเนื้อหำข่ำวเท่ำนั้น จึงได้
แนะน ำกลยุทธ์ให้ผู้เขียนทวีตข้อควำมที่จะท ำให้มีควำมน่ำเช่ือถือมำก
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ขึ้นและกลยุทธ์ให้เครื่องมือที่ใช้ในกำรค้นหำทวีตแสดงข้อมูลทวิตเตอร์
เพื่อเพิ่มควำมน่ำเชื่อถือ ดอนโนแวนและคณะในปี 2012 [4] ท ำกำร
วิเครำะห์คุณลักษณะต่ำงๆ เช่น แฮชแท็ก (Hash tag) หรือ กำรอ้ำงถึง 
(Mention) ในทวีต เป็นต้น ว่ำมีค่ำน้ ำหนักมำกน้อยเพียงใด ที่จะช่วยให้
กำรประเมินควำมน่ำเชื่อถือนั้นถูกต้องแม่นย ำและมีกำรกระจำยตัว
อย่ำงไรในกลุ่มข้อมูลที่มีควำมน่ำเช่ือถือ และ กลุ่มข้อมูลที่ ไม่น่ำเชื่อถือ 
ทอมสันและคณะในปี 2012 [5] น ำเสนอกำรวิเครำะห์ ควำมน่ำเช่ือถือ
ของแหล่งข่ำวต่ำงๆ เช่น ส ำนักข่ำว สถำบัน องค์กรเอกชน และบุคคล
โดยแยกตำมอำชีพที่เผยแพร่ข่ำวที่เกี่ยวข้องกับเหตุกำรณ์ภัยพิบัติที่เมือง
ฟูกุชิมำ ประเทศญี่ปุ่นโดยใช้ทวิตเตอร์ ว่ำแต่ละแหล่งข่ำวนั้นมีควำม
น่ำเชื่อถืออยู่ในระดับใดบ้ำงโดยวัดจำกจ ำนวนของทวีตที่มีควำม
น่ำเชื่อถือว่ำมีเป็นสัดส่วนเท่ำใดของจ ำนวนทวีตที่มำจำกแหล่งข่ำว
ดังกล่ำว เวสเทอร์แมนและคณะในปี 2012 [6] พบว่ำจ ำนวนจ ำนวน
ผู้ติดตำม (Followers) ในทวิตเตอร์ไม่มีควำมสัมพันธ์แบบเชิงเส้นต่อ
กำรตัดสินคุณวุฒิและควำมน่ำเช่ือถือของบุคคลที่ใช้งำนทวิตเตอร์ และ
พบว่ำถ้ำจ ำนวนผู้ติดตำมและคนที่ติดตำม (Followings) มีปริมำณ
ใกล้เคียงกันจะมีส่วนช่วยให้ถูกพิจำรณำว่ำบุคคลดังกล่ำวมีคุณวุฒิ  แต่
หำกมีจ ำนวนผู้ติดตำมจ ำนวนมำกและมีคนที่ติดตำมจ ำนวนน้อยนั้น
ไม่ได้แสดงถึงควำมเป็นมืออำชีพหรือเป็นผู้เชี่ยวชำญ ส่วนกำรตัดสิน
ภำพลักษณ์ของแหล่งข่ำวพบว่ำจะมำจำกควำมสำมำรถและควำม
น่ำเชื่อถือของบุคคลที่วัดจำกเนื้อหำสำระที่ผู้ใช้งำนแบ่งปันต่อผู้อื่น
มำกกว่ำกำรตัดสินจำกจ ำนวนผู้ติดตำมหรืออัตรำส่วนระหว่ำงผู้ติดตำม
และคนที่ติดตำม อย่ำงไรก็ตำมงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องเหล่ำนี้ [3-6] ยังไม่ได้
น ำเสนอวิธีกำรสร้ำงโมเดลวัดควำมน่ำเชื่อถือของทวีต อัลคำลิฟำและ
คณะในปี 2011 [7] พบว่ำกำรประเมินควำมน่ำเช่ือถือของทวีตด้วยกำร
ค ำนวณค่ำควำมเหมือนของเอกสำร (Similarity) เทียบกับชุดเอกสำรที่
ได้รับกำรรับรองว่ำน่ำเชื่อถือนั้นให้ผลที่แม่นย ำกว่ำผลประเมินควำม
น่ำเช่ือถือจำกสมกำรที่ได้น ำเสนอคือ 

Credibility score = 0.6S+0.2IW+0.1L+0.1A (1) 

โดย S คือ ค่ำควำมเหมือนกันของเนื้อหำข้อควำม IW คือ จ ำนวน
ค ำที่เป็นค ำภำษำพูด ค ำที่ไม่เป็นทำงกำร ค ำหยำบคำย L คือ จ ำนวน
ลิงก์ที่อ้ำงอิงไปยังแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ และ A คือ ค่ำคะแนนคุณภำพ
ของบัญชีผู้ใช้ที่เว็บไซต์ TwitterGrader เปิดให้บริกำรค ำนวณค่ำให้ 
และยังได้น ำเสนอกำรค ำนวณค่ำที่ใช้เป็นจุดแบ่งระดับควำมน่ำเชื่อถือ
นั้นออกเป็น 3 ช่วงได้แก่ ระดับต่ ำ ระดับเฉลี่ย และระดับสูง แต่อย่ำงไร
ก็ตำมงำนวิจัยนี้ใช้ผู้เชี่ยวชำญในกำรพิจำรณำควำมน่ำเชื่อถือของชุด
เฉลยเพียง 3 คน และยังไม่ได้พิจำรณำค่ำจำกคุณลักษณะอื่นๆ ที่ส ำคัญ
เช่น แฮชแท็ก จ ำนวนรีทวีต และสัญลักษณ์หรือรูปไอคอนแสดงอำรมณ์
ต่ำงๆเป็นต้น แคสทิลโลและคณะในปี 2011 [8] น ำเสนอกำรประเมิน
ควำมน่ำเชื่อถือของข่ำวจำกทวิตเตอร์แบบอัตโนมัติด้วยกำรใช้แนวคิด
ของต้นไม้ตัดสินใจแบบJ48 (J48 decistion tree) ที่พบว่ำให้ควำม
ถูกต้องแม่นย ำมำกที่สุด ด้วยคุณลักษณะเด่นที่ดีที่สุด 15 คุณลักษณะ 

ระดับควำมแม่นย ำถูกต้องของโมเดลในกำรจ ำแนกข้อควำมข่ำวจำก
ทวิตเตอร์ว่ำน่ำเชื่อถือหรือไม่นั้นอยู่ในช่วง 70% ถึง 80% โดยกำรใช้
แบบส ำรวจกับตัวอย่ำงโพสต์ของทวิตเตอร์ แคสทิลโลและคณะในปี 
2013 [9] ได้น ำเสนอกำรทดลองสร้ำงโมเดลจ ำแนกข้อมูลโดยเลือกใช้
วิธีกำรแรนดอมฟอร์เรสต์ (Random forest) ลอจิสติกส์ (Logistic) 
และ เมตำเลิร์นนิง (Meta learning) ซ่ึงเป็นที่นิยมในอันดับต้นๆ โดยใช้
คุณลักษณะที่คัดเลือก 16 คุณลักษณะ พบว่ำโมเดลจ ำแนกข้อมูลที่ใช้
แนวคิด ลอจิสติกส์ (Logistic) ให้ผลในกำรคัดแยกข้อควำมทวีตที่เป็น
ข่ำวและข้อควำมที่ไม่ใช่ข่ำวได้ถูกต้อง 78% และสำมำรถคัดแยก
ข้อควำมทวีตที่น่ำเช่ือถือกับข้อควำมทวีตที่ไม่น่ำเช่ือถือได้ถูกต้อง 86% 
เซียและคณะในปี 2012 [10] น ำเสนอกำรทดลองใช้แนวคิดของเบย์
เซียนเน็ตเวิร์ค (Bayesian network) ในกำรสร้ำงโมเดลวิเครำะห์ควำม
น่ำเชื่อถือของข่ำว ที่พบว่ำให้ควำมถูกต้องแม่นย ำในระดับต้นๆ โดย
เปรียบเทียบกับวิธีทำงอื่นๆ เช่น ต้นไม้ตัดสินใจ (J48Decision tree) 
ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และ เคทู (K2) อย่ำงไรก็ตำมงำนวิจัย [7-10] 
พบว่ำยังไม่ได้พัฒนำเครื่องมือประเมินควำมน่ำเชื่อถือโดยอัตโนมัติที่
สำมำรถใช้กับทวิตเตอร์แบบรีลไทม์ กัปตำ เอและคณะในปี 2014 [2] 
น ำเสนอกำรใช้แนวคิดของกำรจัดอันดับด้วยซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 
(Rank-SVM) ร่วมกับคุณลักษณะที่คัดเลือก 45 คุณลักษณะในกำรสร้ำง
โมเดลจ ำแนกข้อมูล และน ำไปใช้ในระบบประเมินควำมน่ำเชื่อถือที่
สร้ำงขึ้นที่สำมำรถประเมินควำมน่ำเชื่อถือของทวิตเตอร์ได้ 7 ระดับ 
แบบรีลไทม์ และ 84% ของทวีตมีคะแนนควำมน่ำเชื่อถือที่ถูกน ำไป
แสดงแก่ผู้ใช้งำนได้ภำยใน 6 วินำที แต่อย่ำงไรก็ตำมในงำนวิจัยดังกล่ำว 
ไม่มีกำรประเมินควำมแม่นย ำของระดับคะแนนควำมน่ำเชื่อถือโดย
ผู้เชี่ยวชำญ มีแต่กำรรำยงำนว่ำ 43% ของผู้ใช้เห็นด้วยกับคะแนนควำม
น่ำเชื่อถือที่น ำเสนอโดยระบบ กัปตำเอ็มและคณะในปี 2012 [11] 
น ำเสนอกำรประเมินควำมน่ำเชื่อถือของเหตุกำรณ์ในทวิตเตอร์โดยใช้
แนวคิดของ อัลกอริทึมจัดอันดับเพจ (PageRank algorithm) โดย
พิจำรณำคุณสมบัติจำกข้อควำมทวีต ผู้ใช้ทวิตเตอร์ และคุณลักษณะ
ของเหตุกำรณ์ จำกนั้นปรับปรุงคะแนนควำมน่ำเชื่อถือด้วยเทคนิคกำร
เพิ่ ม ป ระสิ ท ธิ ภ ำพ ด้ ว ยก รำฟ เห ตุ ก ำรณ์  (Event graph-based 
optimization) ซ่ึงพบว่ำให้ควำมแม่นย ำถูกต้องประมำณ 86% ซ่ึง
มำกกว่ำวิธีกำรจ ำแนกโดยใช้ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree classifer) 
ที่มีควำมถูกต้องแม่นย ำอยู่ที่ 72% กัปตำ เอและคณะในปี 2012 [12] 
น ำเสนอคุณสมบัติเด่นของเนื้อหำ (Content based featured) และ 
คุณลักษณะเด่นของที่มำของข้อมูล (Source based features) แล้ว
น ำมำใช้ร่วมกับแนวคิดของกำรจัดอันดับด้วยซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน
เพื่อท ำกำรจัดล ำดับของทวีตตำมคะแนนควำมน่ำเชื่อถือในรอบแรก 
จำกนั้นน ำผลที่ได้มำจัดล ำดับโดยกำรใช้เทคนิคซูโดรีเลแวนซ์ฟีดแบค 
(Pseudo relevance feedback) แต่งำนวิจัยดังกล่ำวพบว่ำไม่ได้มีกำร
พัฒนำระบบประเมินควำมน่ำเช่ือถือของทวีตและประเมินประสิทธิภำพ
ของระบบ 
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จำกวิธีกำรของงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องที่กล่ำวมำข้ำงต้น พบว่ำมีเพียง
งำนวิจัยของกัปตำ เอและคณะ [2] ที่ได้น ำแนวคิดของโมเดลจ ำแนก
ข้อมูลมำพัฒนำเป็นระบบประเมินควำมน่ำเชื่อถือข่ำวจำกทวีตให้
สำมำรถใช้งำนในรูปแบบรีลไทม์ได้ แต่ระบบดังกล่ำวให้ผลถูกต้อง
ประมำณ 66.40% กับชุดข่ำวทวีตที่เป็นภำษำไทยที่ใช้ในกำรทดลอง 
งำนวิจัยที่น ำเสนอในบทควำมนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน ำเสนอและพัฒนำ
ระบบประเมินควำมน่ำเชื่อถือข่ำวจำกทวีตที่เป็นภำษำไทยที่มีควำม
ถูกต้องและมีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น 
 

3. วิธีการด าเนินงานวิจัย 
3.1. กำรเก็บข้อมูล ผูว้ิจัยเก็บข้อมูลทวีตผ่ำนเอพีไอของทวิต- 

เตอร์โดยใช้บริกำร GET search/tweets โดยท ำกำรเก็บข้อมูลทวีตใน
หัวข้อเด็กหำย หรือคนหำยจ ำนวน 158,996 ทวีต เพื่อใช้ส ำหรับสร้ำง
ชุดข้อมูลเทรนนิงแล้วน ำมำใช้ในกำรพัฒนำโมเดลจ ำแนกข้อมูลที่ใช้
ประเมินควำมน่ำเชื่อถือของข่ำวจำกทวิตเตอร์ และ เก็บข้อมูลทวีตใน
หัวข้ออุบัติเหตุจ ำนวน 4,962 ทวีต เพื่อใช้สร้ำงชุดข้อมูลทดสอบที่ใช้วัด
ประสิทธิภำพของโมเดลจ ำแนกข้อมูลที่สร้ำงขึ้นเปรียบเทียบกับระบบ 
Tweetcred ของงำนวิจัยกัปตำ เอและคณะ [2] 

3.2. กำรสร้ำงชุดข้อมูล (Data set) จำกข้อมูลทวีต ใช้ทวีต 
จ ำนวน 1,000 ทวีตที่สุ่มเลือกจำกข้อมูลทวีตในข้อข่ำวเด็กหำย หรือ คน
หำย และทวีตจ ำนวน 500 ทวีตที่สุ่มเลือกจำกข้อมูลทวีตในหัวข้อ
อุบัติเหตุ โดยทวีตที่สุ่มเลือกมำทั้ง 2 ชุดนั้นจะถูกน ำมำก ำหนดควำม
น่ำเช่ือถือโดยผู้เช่ียวชำญจ ำนวน 5 คนช่วยกันประเมินควำมน่ำเช่ือถือ
ของแต่ละทวีตผ่ำนแบบสอบถำมออนไลน์ที่พัฒนำขึ้น ที่มีข้อควำมข่ำว
จำกทวีต ชื่อเจ้ำของทวีต จ ำนวนรีทวีตประกอบกำรตัดสินใจ และมี
ระดับควำมน่ำเชื่อถือของทวีตให้เลือกจำกน้อยไปมำกคือระดับ 1 ถึง
ระดับ 5 ให้เลือก ส่วนคุณลักษณะที่ใช้ในกำรสร้ำงชุดข้อมูลเทรนนิงเพื่อ
ใช้ในกำรสร้ำงโมเดลจ ำแนกข้อมูลตำมระดับควำมน่ำเช่ือถือได้แก่  

1. สัญลักษณ์ที่แสดงอำรมณ์ในข้อควำมทวีต เช่น :) :( ^_^  
2. ค ำที่เป็นภำษำพูดหรือค ำหยำบคำยในข้อควำมทวีต เช่น มึง กู  
3. แฮชแท็กที่ใส่เพื่อควำมสนุกสนำนในข้อควำมทวีต เช่น #ติ่ง 
4. ไอคอนแสดงอำรมณ์หรือตัวกำร์ตูนในข้อควำมทวีต 
5. กำรกล่ำวถึงผู้ ใช้ที่ เป็นนักข่ำวหรือผู้ ใช้ที่ เป็นหน่วยงำนที่

ให้บริกำรข่ำวสำรในข้อควำมทวีต เช่น @js100radio 
6. ลิงก์ของเว็บไซต์ที่ให้ข้อมูลเพิ่มเติมในข้อควำมทวีต 
7. ลิงก์ของเว็บไซต์ที่ให้ข้อมูลเพิ่มเติมนั้นมำจำกเว็บไซต์ข่ำว 
8. รูปภำพประกอบถูกแนบมำแสดงในข้อควำมทวีต 
9. รูปภำพประกอบที่แสดงในข้อควำมทวีต นั้นมำจำกเว็บไซต์ข่ำว  
10. ข้อควำมทวีตนั้นถูกทวีตหรือรีทวีตโดยผู้ใช้ที่เป็นนักข่ำวหรือ

ผู้ใช้ที่เป็นหน่วยงำนที่ให้บริกำรข่ำวสำร เช่น @js100radio 
คุณลักษณะ 10 คุณลักษณะที่ เลือกมำใช้ในกำรทดลองสร้ำง

โมเดลจ ำแนกข้อมูลนี้ พิจำรณำจำกงำนวิจัย [2, 3, 8] ที่พบว่ำถูกใช้

ร่วมกัน และเลือกคุณลักษณะที่เกี่ยวของกับภำษำ หรือแหล่งข้อมูลที่มี
เฉพำะในท้องถิ่น เช่น คุณลักษณะที่ได้จำกกำรตรวจสอบว่ำพบค ำที่เป็น
ภำษำพูดหรือค ำหยำบคำยในข้อควำมทวีตหรือไม่ หรือ คุณลักษณะที่ได้
จำกกำรตรวจสอบว่ำพบแฮชแท็กที่ใส่เพื่อควำมสนุกสนำนในข้อควำม
ทวีตหรือไม่ เป็นต้น โดยค่ำจำกคุณลักษณะที่น ำมำพิจำรณำนี้ จะอยู่ใน
รูปแบบของค่ำควำมจริง คือเป็นจริง หรือ เป็นเท็จ  

3.3. กำรสร้ำงโมเดลจ ำแนกข้อมูล อัลกอริทึมที่ใชใ้นกำรสร้ำง 
โมเดลจ ำแนกข้อมูลส ำหรับใช้ประเมินควำมน่ำเชื่อถือของข่ำวจำกทวิต-
เตอร์ที่ เลือกมำทดลองประกอบไปด้วยซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 
(Support vector machine) ซ่ึงเป็นอัลกอริทึมหนึ่งที่นิยมทำงด้ำน
แมชชีนเลิร์นนิง (Machine learning) ที่ใช้ในงำนจ ำแนกข้อมูลออกเป็น
กลุ่ม โดยใช้เครื่องมือที่ชื่อลิปเอสวีเอ็ม (LibSVM) [13] และอัลกอริทึม
ออเดอร์ลอจิสติกส์ (Ordered logistic) ที่เป็นอัลกอริทึมหนึ่งที่นิยมใน
กลุ่มนักสถิติใช้สร้ำงโมเดลในกำรวิเครำะห์และจ ำแนกข้อมูลออกเป็น
กลุ่มโดยใช้เครื่องมือที่ชื่ออำร ์(R) โดยใช้แพ็กเกจที่ชื่อแมส (MASS) [14] 
เนื่องจำก 2 อัลกอริทึมนี้สำมำรถจ ำแนกข้อมูลได้มำกกว่ำ 2 กลุ่ม ซ่ึง
ตรงกับควำมต้องกำรของระบบประเมินควำมน่ำเช่ือถือที่ผู้วิจัยน ำเสนอ
ต้องกำรให้สำมำรถค ำนวณและแสดงผลระดับควำมน่ำเชื่อถือแก่
ผู้ใช้งำนได้ 5 ระดับ 

3.4. กำรพัฒนำระบบประเมินควำมน่ำเช่ือถือข่ำวจำกทวิตเตอร์ 
ระบบจะประกอบไปด้วยโปรแกรมที่ท ำงำนร่วมกัน 2 ส่วนคือ โปรแกรม
ที่ท ำงำนบนฝั่งผู้ใช้งำนที่เป็นส่วนขยำยของโครม (Chrome extension) 
ที่มีชื่อว่ำ Thaitweetcred และโปรแกรมที่ท ำงำนบนเซิร์ฟเวอรด์ังรูปที่ 
1 ที่ท ำหน้ำที่อ่ำนข้อมูลคุณสมบัติจำกทวีตของผู้ใช้งำนแล้วส่งค่ำมำ
ประมวลผลเป็นระดับควำมน่ำเชื่อถือโดยอัตโนมัติซ่ึงแสดงแก่ผู้ใช้งำน
แบบรีลไทม์ดังรูปที่ 2 
 

 
รูปที่ 1 แนวคิดกำรท ำงำนของระบบประเมินควำมน่ำเช่ือถือที่น ำเสนอ 

 

 
รูปที่ 2 กำรแสดงระดับควำมน่ำเช่ือถอืของทวีตของระบบที่น ำเสนอ 
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3.5. กำรวัดประสิทธิภำพของระบบประเมินควำมน่ำเช่ือถือข่ำว 
จำกทวิตเตอร์ที่น ำเสนอเทียบกับระบบของ Tweetcred มีขั้นตอน
ดังต่อไปนี้คือ น ำข้อควำม 500 ทวีตที่เป็นชุดเดียวกันกับชุดทดสอบนั้น
ไปทดสอบให้ระบบประเมินควำมน่ำเชือถือที่น ำเสนอประเมินควำม
น่ำเชื่อถือออกมำให้ โดยระบบจะมีรูปแบบกำรแสดงระดับควำม
น่ำเช่ือถือเป็น 5 ระดับ และน ำข้อควำม 500 ทวีตที่เป็นชุดเดียวกันกับ
ชุดทดสอบนั้น ไปทดสอบให้ระบบของ Tweetcred ประเมินควำม
น่ำเชื่อถือออกมำให้ โดยระบบจะมีรูปแบบกำรแสดงระดับควำม
น่ำเชื่อถือเป็น 7 ระดับ แล้วปรับรูปแบบของระดับควำมน่ำเช่ือถือของ
ผลที่ได้ รวมทั้งผลในชุดเฉลยนั้น ให้มีรูปแบบของระดับควำมน่ำเช่ือถือ
ที่ตรงกัน โดยเรำท ำกำรเปลี่ยนค่ำระดับควำมน่ำเชื่อถือ จำกผล ทั้ง 3 
ชุดนั้น ให้มีค่ำระดับควำมน่ำเชือถือเหลือเพียง 2 ระดับ คือ ระดับ 0 ไม่
น่ำเชื่อถือ กับ ระดับ 1 น่ำเชื่อถือ โดยผลที่มีระดับควำมน่ำเชื่อถือใน
รูปแบบ 7 ระดับนั้น หำกมีระดับควำมน่ำเชื่อถืออยู่ในช่วง 1 -4 ให้
เปลี่ยนเป็น ระดับ 0 คือไม่น่ำเชื่อถือ และหำกมีระดับควำมน่ำเช่ือถืออยู่
ในช่วง 5-7 ให้เปลี่ยนเป็น ระดับ 1 คือน่ำเช่ือถือ ส่วนผลที่มีระดับควำม
น่ำเชื่อถือในรูปแบบ 5 ระดับนั้น หำกมีระดับควำมน่ำเช่ือถืออยู่ในช่วง 
1-3 ให้เปลี่ยนเป็น ระดับ 0 คือไม่น่ำเชื่อถือ และหำกมีระดับควำม
น่ำเชื่อถืออยู่ในช่วง 4-5 ให้เปลี่ยนเป็น ระดับ 1 คือน่ำเชื่อถือ แล้วน ำ
ผลที่ได้นั้นไปตรวจสอบว่ำแต่ละทวีตมีระดับควำมน่ำเช่ือถือที่ตรงกับผล
ในชุดเฉลยหรือไม่ และวัดประสิทธิภำพของโมเดลจ ำแนกข้อมูลด้วยกำร
หำค่ำควำมถูกต้อง (Accuracy) ค่ำควำมแม่นย ำ (Precision) ค่ำรีคอล 
(Recall) และค่ำเอฟเมชเชอร์ (F-Measure) 
 

4. ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
4.1. ผลกำรทดลองเพื่อเลือกอัลกอริทึมที่เหมำะสมส ำหรับใช้ 

สร้ำงโมเดลจ ำแนกข้อมูล จำกตำรำงที่  1 และ 2 แสดงผลกำรวัด
ประสิทธิภำพจำกโมเดลจ ำแนกข้อมูลทั้ง 2 อัลกอริทึมด้วยวิธีกำรแบ่ง
ข้อมูลชุดทดสอบเป็น 5 ส่วน แล้วน ำมำหำค่ำเฉลี่ย พบว่ำค่ำเฉลี่ยของ
ควำมถู กต้ อ งในก ำรจ ำแนกข้ อมู ลระดั บควำมน่ ำ เชื่ อ ถื อจำก
อัลกอริทึมซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะอยู่ที่ 71.96% ส่วนอัลกอริทึม
ออเดอร์ลอจิสติกส์ นั้นจะอยู่ที่ 71.18% ซ่ึงแตกต่ำงกันเพียง 0.78% 
และเมื่อพิจำรณำประสิทธิภำพควำมถูกต้องในกำรจ ำแนกข้อมูลของแต่
ละคลำสจำกค่ำเฉลี่ยของค่ำเอฟเมชเชอร์จะพบว่ำค่ำที่ได้จำกทั้ง 2 
อัลกอริทึมนั้นเป็นไปในทำงเดียวกันคือ โมเดลจ ำแนกข้อมูลจะสำมำรถ
จ ำแนกข้อมูลได้ถูกต้องมำกที่สุดคือคลำสที่มีระดับควำมน่ำเช่ือถือระดับ 
1 ส่วนคลำสที่มีระดับควำมน่ำเช่ือถือระดับ 5 และ 3 นั้นจะเป็นคลำสที่
จ ำแนกข้อมูลได้ถูกต้องรองลงมำตำมล ำดับ ส่วนในคลำสที่มีระดับควำม
น่ำเช่ือถือระดับ 2 และ 4 นั้นจะพบว่ำค่ำเฉลี่ยของค่ำเอฟเมชเชอร์ที่ได้
ค่อนข้ำงต่ ำมำกคือมีค่ำอยู่ในช่วงที่ไม่เกิน 10% ซ่ึงเป็นผลจำกกำรเลือก
ระดับควำมน่ำเชื่อถือให้แต่ละทวีตจำกผู้เชี่ยวชำญนั้นเป็นควำมเห็นของ
ผู้เชี่ยวชำญแต่ละคนที่ไม่ได้ท ำกำรตกลงเกณฑ์กำรพิจำรณำของควำม

น่ำเชื่อถือแต่ละระดับที่ตรงกันก่อนอีกด้วย และหำกพิจำรณำค่ำควำม
คลำดเคลื่อนจำกค่ำรูทมีนสแควร์ (Root mean square) จะพบว่ำ
คลำดเคลื่อนอยู่ไม่เกิน 2 ระดับ ผู้วิจัยเลือกอัลกอริทึมซัพพอร์ตเวกเตอร์
แมชชีนในกำรสร้ำงโมเดลจ ำแนกข้อมูลเพื่อน ำไปใช้ในระบบประเมิน
ควำมน่ำเช่ือถือเนื่องจำกให้ควำมถูกต้องในกำรจ ำแนกที่สูงกว่ำ 0.78%
และมีเครื่องมือที่มีอินเตอร์เฟสที่ น ำมำพัฒนำระบบสะดวกกว่ำ
อัลกอริทึมออเดอร์ลอจิสติกส์ 

4.2. ผลกำรวิเครำะห์ค่ำควำมถี่ของคุณลักษณะที่ใช้ส ำหรับจ ำ- 
แนกข้อมูลจำกชุดข้อมูลเทรนนิง จำกตำรำงที่ 3 พบว่ำคุณลักษณะที่ 1 
ถึง คุณลักษณะที่  4 เป็นคุณสมบัติด้ำนลบ จะพบว่ำมีโอกำสพบ
คุณสมบัติดังกล่ำวมำกในทวีตที่มีระดับควำมน่ำเชื่อถือน้อย และมี
โอกำสพบน้อยลงในทวีตที่มีระดับควำมน่ำเชื่อถือมำก ในท ำนอง
เดียวกันคุณลักษณะที่ 5 ถึง 10 เป็นคุณสมบัติด้ำนบวก จะพบว่ำมี
โอกำสพบคุณสมบัติดังกล่ำวน้อยในทวีตที่มีระดับควำมเชื่อถือน้อย และ
มีโอกำสพบมำกขึ้นในทวีตที่มีระดับควำมน่ำเชื่อถือมำก จำกกำร
วิเครำะห์ค่ำควำมน่ำจะเป็นที่ใช้ตรวจสอบสมมติฐำน (P-Value) ว่ำ
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรของคุณลักษณะที่ใช้ในกำรจ ำแนกข้อมูลนั้นเป็น 
0 หรือไม่ของแต่ละคุณลักษณะจำกอัลกอริทึมออเดอร์ลอจิสติกส์จะ
พบว่ำ คุณลักษณะที่ 4 และ 7 นั้นมีค่ำดังกล่ำวไม่น้อยกว่ำ 0.05 ซ่ึง
แปลผลได้ว่ำคุณลักษณะทั้ง 2 นี้ไม่ส่งผลต่อกำรจ ำแนกข้อมูลของโมเดล 
และเมื่อทดลองตัดคุณลักษณะทั้ง 2 นี้ออกแล้วท ำกำรสร้ำงและวัด
ประสิทธิภำพของโมเดลจ ำแนกข้อมูลอีกรอบ พบว่ำจ ำนวนทวีตที่ระบบ
ประเมินควำมน่ำเช่ือถือได้ตรงกับผู้เชี่ยวชำญนั้นแตกต่ำงจำกเดิมเพียง 
1 ทวีต ซ่ึงเป็นผลมำจำกฐำนข้อมูลที่ใช้ตรวจสอบคุณสมบัติทั้ง 2 นั้นยัง
มีข้อมูลน้อย และยังไม่ครอบคลุม จึงท ำให้คุณลักษณะทั้ง 2 นั้นยังไม่
ส่งผลและช่วยท ำให้กำรจ ำแนกข้อมูลตำมควำมน่ำเชื่อถือได้ถูกต้อง
แม่นย ำ 

4.3. ผลกำรวัดประสิทธิภำพของระบบประเมินควำมน่ำเช่ือถอืที่ 
น ำเสนอกับระบบของ Tweetcred ผู้วิจัยเลือกใช้ข้อมูลทวีตในหัวข้อ
อุบัติเหตุที่เป็นข้อมูลคนละกลุ่มกับชุดข้อมูลที่ใช้สร้ำงโมเดลจ ำแนก
ข้อมูล โดยท ำกำรสุ่มข้อมูลทวีตมำจ ำนวน 500 ทวีตแล้วแบ่งข้อมูลชุด
ทดสอบนั้นออกเป็น 5 ส่วน แล้วท ำกำรทดสอบโดยกำรให้ระบบ
ประเมินควำมน่ำเช่ือถือของข่ำวจำกทวิตเตอร์ทั้ง 2 ระบบนั้นประเมิน
ควำมน่ำเช่ือถือของแต่ละทวีตแล้วน ำมำเทียบกับระดับควำมน่ำเชื่อถือ
ได้จำกผู้เชี่ยวชำญจะพบว่ำควำมถูกต้องในกำรจ ำแนกข้อมูลโดยใช้
ระบบประเมินควำมน่ำเชื่อถือที่น ำเสนอมีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 65% ส่วนค่ำ
ร้อยละควำมถูกต้องในกำรจ ำแนกข้อมูลของระบบ Tweetcred จำก
ข้อมูลชุดทดสอบเดียวกันแสดงในตำรำงที่ 4 นั้นพบว่ำมีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 
66.40% จำกนั้นผู้วิจัยได้ท ำกำรวิเครำะห์ข้อมูลทวีตที่ใช้เป็นชุดทดสอบ
เพิ่มเติมพบว่ำ มีทวีตที่มำจำกผู้ใช้งำนทวิตเตอร์ ที่เป็นผู้ สื่อข่ำวหรือ
หน่วยงำนที่แจ้งข่ำวเกี่ยวกับหัวข้ออุบัติเหตุอยู่เป็นจ ำนวนมำกและบัญชี
ผู้ใช้เหล่ำนี้ยังไม่ได้เก็บลงฐำนข้อมูลที่ใช้ตรวจสอบคุณลักษณะที่ 10 คือ 
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ข้อควำมทวีตนั้นถูกทวีตหรือรีทวีตโดยผู้ใช้ที่เป็นนักข่ำวหรือผู้ใช้ที่เป็น
หน่วยงำนที่ให้บริกำรข่ำวสำร หลังจำกเพิ่มบัญชีผู้ใช้งำนทวิตเตอร์ที่เป็น
ผู้สื่อข่ำวหรือหน่วยงำนที่ท ำหน้ำที่ให้ข่ำวเกี่ยวกับหัวข้ออุบัติเหตุได้แก่ 
motorway_th, Ruamduay, traffy, CALL192, police7oc, 
highwaypolice80, GURUJARAJORN, longdotraffic จำกนั้นท ำกำร
วัดควำมถูกต้องในกำรจ ำแนกข้อมูลของระบบประเมินควำมน่ำเชือถือที่
น ำเสนอใหม่อีกรอบจะได้ผลลัพธ์ดังตำรำงที่ 5 ที่พบว่ำร้อยละควำม
ถูกต้องในกำรจ ำแนกข้อมูลนั้นมีค่ำเป็น 90.60% 

4.4. ผลเปรียบเทียบประสิทธิภำพด้ำนเวลำที่ใช้ของระบบประ- 
เมินควำมน่ำเชื่อถือที่น ำเสนอกับระบบของ Tweetcred ผู้วิจัยได้ท ำ
กำรบันทึกค่ำเวลำที่ใช้ในกำรส่งส่งเฮชทีทีพีรีเควสตั้งแต่กำรส่งข้อมูล
คุณลักษณะไปประมวลผลที่เซิร์ฟเวอร์จนกระทั่งส่งผลลัพธ์กลับมำแสดง
แก่ผู้ใช้งำน จ ำนวน 5 ชุด จำกระบบประเมินควำมน่ำเชื่อถือทั้ง 2 
ระบบพบว่ำระบบประเมินควำมน่ำเช่ือถือที่น ำเสนอใช้เวลำโดยเฉลี่ยอยู่
ที่ 184.40 มิลลิวินำที ส่วนระบบของ Tweetcred จะใช้เวลำโดยเฉลี่ย
อยู่ที่ 1,912.67 มิลลิวินำที ซ่ึงเป็นผลมำจำกที่ระบบที่น ำเสนอนั้นใช้
จ ำนวนคุณลักษณะ 10 คุณลักษณะที่สำมำรถอ่ำนค่ำได้โดยตรงจำก
โปรแกรมที่ น ำ เสนอในฝั่ งผู้ ใช้  ซ่ึ งก็ คื อ โครม เอก ซ์ เทนชันของ 
Thaitweetcred แล้วน ำไปประมวลผลเพื่อให้ได้ระดับคะแนนควำม
น่ำเชื่อถือ ในขณะที่ระบบ Tweetcred ใช้จ ำนวนคุณลักษณะ 45 
คุณลักษณะ ที่อ่ำนค่ำมำจำกทวิตเตอร์เอพีไอ จึงท ำให้เวลำที่ใช้ในกำร
ประมวลผลของระบบที่น ำเสนอนั้นลดลงถึง 90.35% 

4.5. ควำมพึงพอใจของผู้ใช้งำนต่อระบบประเมินควำมน่ำเช่ือ- 
ถือที่น ำเสนอ พบว่ำมีผู้เข้ำมำใช้งำนระบบทั้งสิ้น 45 คนและมีข้อมูล
ป้อนกลับที่เป็นควำมเห็นจำกผู้ใช้งำนจ ำนวน 365 ควำมเห็น เห็นด้วย
กับระดับควำมน่ำเช่ือถือที่ได้จำกระบบประเมินควำมน่ำเช่ือถือมีจ ำนวน 
241 ควำมเห็น ซ่ึงคิดเป็น 66.03% และไม่เห็นด้วยกับระดับควำม

น่ำเช่ือถือที่ได้จำกระบบประเมินควำมน่ำเช่ือถือจ ำนวน 124 ควำมเห็น 
คิดเป็น 33.97% ซ่ึงน่ำจะเป็นผลมำจำกข่ำวที่ผู้ใช้งำนทวิตเตอร์ทดลอง
ใช้นั้นเป็นข่ำวที่มำจำกหลำกหลำยประเภทข่ำว รูปแบบกำรจ ำแนก
ข้อมูลจำกหัวข้อเด็กหำย อำจจะไม่สำมำรถน ำไปใช้จ ำแนกข้อมูลข่ำว
ตำมควำมน่ำเช่ือถือในหัวข้ออื่นหรืออีกประเภทอื่นได้ดีเท่ำที่ควร 
 

5. ข้อสรุปและเสนอแนะ 
งำนวิจัยนี้ได้ศึกษำเพื่อหำวิธีกำรประเมินควำมน่ำเชื่อถือของข่ำว

จำกทวิตเตอร์ที่เป็นภำษำไทยให้สำมำรถแสดงระดับควำมน่ำเชื่อถือได้ 
5 ระดับ โดยใช้โมเดลจ ำแนกข้อมูลมำจ ำแนกข้อควำมทวีตตำมระดับ
ควำมน่ำเชื่อถือ พบว่ำโมเดลจ ำแนกข้อมูลที่สร้ำงจำกอัลกอริทึมซัพ
พอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะมีควำมแม่นย ำสูงที่สุดเมื่อเทียบกับอัลกอริทึม
ออเดอร์ลอจิสติกส์  โดยใช้ คุณลักษณะในกำรจ ำแนกข้อมูล 10 
คุณลักษณะเหมือนกัน และได้น ำโมเดลจ ำแนกข้อมูลมำพัฒนำระบบ
ประเมินควำมน่ำเชื่อถือแบบรีลไทม์ให้ผู้ใช้งำนทวิตเตอร์นั้นสำมำรถ
น ำไปใช้ประเมินควำมน่ำเชื่อถือของข่ำวในทวิตเตอร์เบื้องต้นได้ 
แนวทำงในกำรพัฒนำโมเดลจ ำแนกข้อมูลเพื่อประเมินควำมน่ำเช่ือถือ
ให้มีควำมแม่นย ำมำกยิ่งขึ้น อำจท ำได้โดยกำร เพิ่มข้อมูลที่เป็นชุดข้อมูล
เทรนนิงในหัวข้ออื่นๆ ที่ผู้ใช้ให้ควำมส ำคัญในเร่ืองควำมน่ำเช่ือถือ เช่น 
อุบัติเหตุ ภัยพิบัติ เหตุด่วน เหตุร้ำย หรือ หัวข้อเฉพำะที่ต้องกำรน ำ
โมเดลจ ำแนกข้อมูลไปใช้งำน เพิ่มคุณลักษณะของกำรพิจำรณำควำม
น่ำเชื่อถือของทวีตที่ เกี่ยวข้อง เช่น ทวีตของคนที่ เข้ำมำตอบ เพิ่ม
คุณลักษณะของกำรพิจำรณำควำมน่ำเชื่อถือจำกกลุ่มบุคคลที่ท ำกำรรี
ทวีตข้อควำมข่ำว เพิ่มคุณลักษณะกำรพิจำรณำควำมน่ำเช่ือถือจำกกำร
ตรวจสอบว่ำในทวีต มีกำรระบุหรืออ้ำงอิงถึง ชื่อบุคคล เบอร์โทร หรือ
สถำนที่หรือไม่ และเพิ่มบัญชีของนักข่ำวในฐำนข้อมูลของระบบโดย
อัตโนมัติจำกกำรแนะน ำของบุคคลที่น่ำเช่ือถือและผู้ใช้งำนจ ำนวนมำก 

 

ตำรำงที่ 1 ผลกำรวัดประสิทธภิำพของโมเดลจ ำแนกข้อมูลที่ใช้อัลกอริทึมซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 

คลำส 
จ ำนวนที่จ ำแนก 
โดยผู้เชี่ยวชำญ 

จ ำนวนที่จ ำแนก 
โดยโมเดล 

จ ำนวนที่โมเดล 
จ ำแนกได้ถูกต้อง 

Accuracy 
(%) 

Precision 
(%) 

Recall 
(%) 

F-Measure 
(%) 

Root mean 
square error 

ควำมน่ำเชื่อถือระดับ 1 587.20 631 550.20 

71.96 

87.23 93.78 90.28 0.48 

ควำมน่ำเชื่อถือระดับ 2 121.80 6.20 0.80 15.33 0.66 1.21 1.05 

ควำมน่ำเชื่อถือระดับ 3 123.60 280 106.60 38.37 85.53 51.79 0.72 

ควำมน่ำเชื่อถือระดับ 4  75.00 7.80 3.80 54.26 5.78 9.89 1.18 

ควำมน่ำเชื่อถือระดับ 5  92.40 75.00 58.2 77.60 67.38 70.84 1.16 
 

ตำรำงที่ 2 ผลกำรวัดประสิทธภิำพของโมเดลจ ำแนกข้อมูลที่ใช้อัลกอริทึมออเดอร์ลอจิสติกส์ 

คลำส 
จ ำนวนที่จ ำแนก 
โดยผู้เชี่ยวชำญ 

จ ำนวนที่จ ำแนก 
โดยโมเดล 

จ ำนวนที่โมเดล 
จ ำแนกได้ถูกต้อง 

Accuracy 
(%) 

Precision 
(%) 

Recall 
(%) 

F-Measure 
(%) 

Root mean 
square error 

ควำมน่ำเชื่อถือระดับ 1 587.20 636 553.20 

71.18 

87.02 94.31 90.40 0.46 

ควำมน่ำเชื่อถือระดับ 2 121.80 7.20 0.60 4.29 0.43 0.77 1.13 

ควำมน่ำเชื่อถือระดับ 3 123.60 266.20 99.40 37.61 80.30 50.06 0.82 

ควำมน่ำเชื่อถือระดับ 4  75.00 8.20 1.60 19.74 2.22 3.94 1.21 

ควำมน่ำเชื่อถือระดับ 5  92.40 82.40 57.00 69.32 65.97 66.03 1.18 

19th International Computer Science and Engineering Conference (ICSEC) 
Chiang Mai, Thailand, 23-26 November, 2015 
 

นําส่งวารสารวชิาการ



ตำรำงที่ 3 ควำมถี่ของแต่ละคุณลักษณะที่ใช้จ ำแนกข้อมูลที่พบในแต่ละคลำส 

ระดับ 
ควำมน่ำเชื่อถือ 

จ ำนวน 

ควำมถ่ีของคุณลักษณะที่พบในข้อควำมทวีตจำกชุดข้อมูลเทรนนิงโมเดลจ ำแนกข้อมูล 

คุณลักษณะที่ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ระดับ 1 2,936 637 1,145 201 250 6 112 0 174 0 3 

ระดับ 2 609 55 162 21 45 10 166 9 178 6 7 

ระดับ 3 618 11 48 4 29 49 280 9 299 6 11 

ระดับ 4 375 8 12 4 23 52 216 21 148 37 63 

ระดับ 5 462 4 13 0 3 103 262 51 216 171 291 
 

ตำรำงที่ 4 ผลกำรวัดประสิทธภิำพของระบบประเมินควำมนำ่เช่ือถือขำ่วจำกทวติเตอร์ของ Tweetcred 

คลำส 
จ ำนวนที่จ ำแนก 
โดยผู้เชี่ยวชำญ 

จ ำนวนที่
จ ำแนก 

โดยโมเดล 

จ ำนวนที่โมเดล 
จ ำแนกได้ถูกต้อง 

Accuracy 
(%) 

Precision 
(%) 

Recall 
(%) 

F-Measure 
(%) 

Root mean 
square error 

น่ำเชื่อถือ 59.80 33.80 30.00 
66.40 

88.62 50.12 63.75 0.31 

ไม่น่ำเชื่อถือ 40.20 66.20 36.40 55.08 90.45 68.35 0.70 
 

ตำรำงที่ 5 ผลกำรวัดประสิทธภิำพของระบบประเมินควำมนำ่เช่ือถือขำ่วจำกทวติเตอร์ของงำนวิจัยที่น ำเสนอ 

คลำส 
จ ำนวนที่จ ำแนก 
โดยผู้เชี่ยวชำญ 

จ ำนวนที่
จ ำแนก 

โดยโมเดล 

จ ำนวนที่โมเดล 
จ ำแนกได้ถูกต้อง 

Accuracy 
(%) 

Precision 
(%) 

Recall 
(%) 

F-Measure 
(%) 

Root mean 
square error 

น่ำเชื่อถือ 59.80 56.80 53.60 
90.60 

94.51 89.54 91.77 0.28 

ไม่น่ำเชื่อถือ 40.20 43.20 37.00 86.64 91.92 88.86 0.30 
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